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NOUDEKIRI

Lugupeetud ministeeriumi esindajad

03.07.2026 saatis ministeerium reedel parast tdopaeva I6ppu Eesti Kirikute Ndukogule nn teavituskirja
nr 8-3/65-1, milles selgitatakse kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) muudatusi. Kuigi juba see Kiri
sisaldab eksitavat teavet, avaldasid ministeerium ning tema poolt eksperdina esitletud isik Eesti
avalikkusele veelgi ulatuslikumaid ebadigeid ja eksitavaid vaiteid. Nii on ministeerium enne lubatud
haldusmenetluse labiviimist ja vdimalikku kohtulikku kontrolli kallutanud avalikkust lahtuma
ministeeriumi késitlusest, mis ilmselgelt kahjustab Eesti Kristlikku Oigeusu Kirikut (EKOK) ja Piihtitsa
kloostrit ning suunab avalikkust suhtuma neisse vaenulikult. Tegemist on taitevvdimule kohatu katsega
mdjutada avalikku arusaama kiisimuses, mille faktilised ja diguslikud asjaolud tuleb ministeeriumi enda
kirja kohaselt alles haldusmenetluses valja selgitada ning millele saab 16pliku hinnangu anda tksnes
kohus. Ministeeriumi selline kommunikatsioon ei ole d&igusriigile omane ning on slgavalt
taunimisvaarne.

1 Ministeeriumi kohustus mitte eksitada

1.1 Ministeeriumi kui haldusorgani poolt isikutele antav teave ei tohi olla eksitav, st vaar, vastuoluline,
fakte moonutav jne, sest eksitav teave voib panna isikuid tegema kahjulikke vaarotsuseid oma
biguste ja vabaduste teostamisel, avaldades sellega kaudset mdju isiku digustele, kelle kohta
kaivat teavet anti (21.10.2021 RKHKm 3-20-367 p 17). Seda enam, et riigi autoriteet vdib tema
poolt jagatavale teabele anda avalikkuse silmis uue kvaliteedi (12.06.2012 RKHKo 3-3-1-3-12 p
14). Eeltoodu puudutab nii faktivaiteid kui ka hinnanguid (02.11.2015 RKHKo 3-3-1-22-15 p 14).

1.2 RVastS § 11 Ig 2 alusel esitavad EKOK ja Piihtitsa klooster ndude liikata imber eeskatt jargnevad
valevaited:'

e kirik peab valima endale uue metropoliidi (Ilmo Au);

e siinne vaimulikkond peab tegelema sisekaemusliku té0ga ja endale selgelt sdnastama, keda
nad teenivad: kas Kolmainu Jumalat voi Kremlit ja Moskva patriarhi (Ilmo Au);

o koik otsused peavad tulema Moskvast (Priit Rohtmets);

¢ metropoliidi esitab Moskva patriarh (Priit Rohtmets).

1.3 Eeltoodud teabetoimingutega riivatakse mitut pdhidigust, sealhulgas digust heale nimele (PS §
17), mis kuulub ka juriidilistele isikutele (02.11.2015 RKHKo 3-3-1-22-15 p 16).2 Samuti riivavad
need teabetoimingud sllituse presumptsiooni (PS § 22) ning usu- ja Ghinemisvabadust (PS § 40
ja 48).

" J. Voltri. Riik andis 6igeusu kirikule pool aastat: kas Kolmainu Jumal vai Kreml. Eesti Rahvusringhaéling (ERR), 07.07.2026.
Kattesaadav: https://www.err.ee/1610071678/riik-andis-oigeusu-kirikule-pool-aastat-kas-kolmainu-jumal-voi-kreml (11.07.2026).
2Vtka M. Pild, P. K. Tupay, K. Turk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2020, § 17 p 6 ja 14.



https://www.err.ee/1610071678/riik-andis-oigeusu-kirikule-pool-aastat-kas-kolmainu-jumal-voi-kreml

1.4 Palume ministeeriumil 10 paeva jooksul vastata, kas ja millisel viisil on kdesolevas ndudekirjas
esitatud nduded valevaidete Umberlikkamiseks taidetud voi taitmisel. Nouete taitmisest
keeldumise korral palume esitada sama tahtaja jooksul vastavad pdhjendused.

2 Avalikkusele esitatud ebadiged ja eksitavad vaited

2.1 Vaar ja eksitav on vaita, et kirik peab valima endale uue metropoliidi. Selline ndue ei tulene
muudetud seadusest ega saakski pohimdtteliselt seadusest tuleneda. Muudetud seadus naeb
kill ette uusi ndudeid vaimulikele ja juhatuse liikmetele, kuid vaimulike puhul ei ole riigil 6igust
ette kirjutada, kes vdivad olla kiriku liikmed. See oleks vastuolus nii PS §-ga 40 kui ka Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikliga 9.3 Eestis registreeritud juriidilise isiku juhatuse liikme kande
voimalik muutmine ariregistris ei tdhenda isiku kirikusisese staatuse muutumist. Seetbttu ei saa
ariregistri kanne ega selle véimalik muutmine kaasa tuua kohustust valida kirikule uus metropoliit.

2.2 Vaar ja eksitav on kujundada avalikkuses arusaama, nagu teeniksid EKOK ja Piihtitsa klooster
Kremlit. Sisuliselt taandub ministeeriumi ametniku mottekaik sellele, et kirik ja klooster peavad
taitma ministeeriumi ootusi, vastasel juhul on nad Kremli teenijad. Niisugune kasitlus pdhineb
habimargistamisel ja vastandamisel, mitte diguslikul argumentatsioonil. Selline kommunikatsioon
ei ole demokraatlikule digusriigile kohane. Vaide, et kirik vdi klooster teenivad Kremlit, on Gheselt
vaar. See ei ole Uksnes retooriliselt eksitav ja manipuleeriv, vaid sisaldab sisuliselt etteheidet
riigireeturliku kaitumise kohta, kuigi sellise slidistuse esitamiseks puudub igasugune faktiline
alus. Arvestades kiriku ja kloostri liikmete pikaajalisi suhteid llmo Auga on kahetsusvaarne, et ta
on ministeeriumi esindajana asunud avalikult valjendama seisukohti, mis on vastuolus tema enda
varasemate arusaamade ja eraviisiliste selgitustega. Sellised vaited on vaarad, eksitavad ning
ministeeriumi esindajale kohatud.

2.3 Vaar ja eksitav on vaita, et kbik kiriku otsused peavad tulema ,Moskvast®. On Ullatav, et sellise
seisukoha esitab ministeeriumi poolt valdkonna eksperdi ja teadlasena esitletud isik, kuigi selle
vaite kinnitamiseks puudub igasugune teaduslik alus. EKOK on oma péhikirja jargi iseseisev ja
administratiivses moéttes sdltumatu Eesti juriidiline isik, mille juhtorganid teevad oma otsused
kohalikul tasandil ning kus Uhelgi valismaisel isikul ega organil ei ole haaledigust. Ministeerium
on algusest peale kasutanud selliseid liialdavaid vaiteid avalikkuse hirmutamiseks ja oma
kasitluse digustamiseks. See nahtub juba sellest, kuidas ministeeriumi enda tellitud
kommunikatsioonistrateegia soovitas seda teemat kasitleda emotsioonide,* mitte ratsionaalse
argumentatsiooni kaudu. Selles kontekstis ei saa praeguse kommunikatsiooni eesmargiks pidada
avalikkuse objektiivset teavitamist, vaid avaliku arvamuse kujundamist emotsionaalse
mdjutamise teel.

2.4 Vaarjaeksitav on vaita, et metropoliidi esitab Moskva patriarh. Moskva patriarhil puudub padevus
metropoliidi kandidaati kindlaks maarata voi esitada. Metropoliidi valimine toimub kohalikul
tasandil kiriku pohikirjas satestatud korras. Valdkonna eksperdi ja teadlasena avalikkuse ees
esinevalt isikult voiks eeldada vahemalt niisugust tapsust, et ta refereeriks korrektselt kiriku
pdhikirja pohilisi satteid. Selliste vaidete esitamine ei ole enam Uksik eksimus, vaid osa laiemast
kommunikatsioonimustrist. Enne haldusmenetluse labiviimist ja tdendite kogumist on
avalikkusele juba edastatud kategoorilised seisukohad kusimustes, mille kohta peaks
ministeerium alles menetluse kaigus seisukoha kujundama. See viitab aga sellele, et lubatud
haldusmenetlus ei ole tegelikult avatud asjaolude objektiivsele valjaselgitamisele, vaid juba ette
kujundatud seisukoha formaalsele kinnitamisele. Sellega kahjustab ministeerium ise usaldust
menetluse erapooletuse vastu.

3 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, avaldus nr 77703/01, Euroopa Inimdiguste Kohtu 14.06.2007 otsus, p-d 146 ja 150.
Kattesaadav: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81067 (11.07.2026).

4 Siseministeerium. Siseministeeriumi avalik dokumendiregister. Leping nr 7-3/1077-1, 01.04.2025. Kattesaadav:
https://adr.siseministeerium.ee/sisemin/dokument/1179876 (11.07.2026).
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4.2

Ennatlik kasitlus haldusmenetluse I6pptulemusest

Ministeeriumi kommunikatsioon ei piirdu Uksnes ebabigete ja eksitavate Uksikvaidete
esitamisega. Avalikkusele on juba ette antud ka haldusmenetluse vaidetav 16pptulemus, kuigi
ministeeriumi enda 03.07.2026 kirja kohaselt tuleb alles haldusmenetluses valja selgitada
asjakohased faktilised asjaolud ning hinnata nende diguslikku tdhendust. Nii oli valitsuse esindaja
vaitnud ka Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Ent selline kommunikatsioon
muudab kirjas kirjeldatud menetlusetapid sisuliselt etteotsustatud formaalsuseks.

Ministeeriumi ndunik Ringo Ringvee vaitis kokkuvdtlikult, et Moskva Patriarhaat tegutseb Eestis
EKOK kaudu ning et administratiivne seotus ja alluvussuhe sellise institutsiooniga kujutab endast
ohtu.5 Sellega andis ta avalikkusele sisuliselt ette ka haldusmenetluse I6pptulemuse, mistéttu
jaavad ministeeriumi lubadused alles hakata tdendeid koguma ja puudutatud isikuid &ra kuulama
Uksnes formaalseks. Vahemasti avalikkusele, aga ka vodimalikele menetlusosalistele ja
kohtunikele on selliste sdbnavdttude pdhjal selge, millisele jareldusele ministeerium on juba enne
menetluse labiviimist jdudnud.

Tegelikkuses ei ole seaduse kohaldamine sugugi nii GUheselt selge, nagu ministeeriumi avalikest
sdnavottudest jaab mulje. Kui haldusorgan jargib ausa ja objektiivse haldusmenetluse
pdhimdtteid, ei saa menetluse tulemus olla enne asjaolude valjaselgitamist ette teada.
Avalikkusele kategooriliste 16ppjarelduste esitamine juba enne menetluse Iabiviimist on seetdttu
eksitav ning méjutab lubamatult nii avalikku arusaama kui ka eelseisva haldusmenetluse
usaldusvaarsust.

Ministeeriumi vaenulik retoorika on loonud ka vastava vaenuliku hoiaku kiriku ja kloostri suhtes,
kuigi ei EKOK ega Piihtitsa klooster ole oma tegevusega Eestit ohustanud ega midagi
digusvastast toime pannud. Selle mdju on ndha ka avalikus arutelus. Eesti Rahvusringhaaling
kirjutab oma uudise sissejuhatuses, et Siseministeerium andis EKOK-le 6 kuud, et valida endale
uus metropoliit ning katkestada sidemed Moskva patriarh Kirilliga.® Postimees margib, et seadus
kohustab EKOK-i katkestama kdik sidemed Moskva patriarhaadiga.” Selline kasitlus ei vasta
seaduse sisule ega Riigikohtu otsusele ning ilmestab, kuidas ministeeriumi kommunikatsioon on
kujundanud avalikkuses eksliku arusaama seaduse tegelikust tdhendusest.

Ministeeriumi kommunikatsioon moonutab seadust

Uus seadus ei ole enam sellise sisu ja ulatusega, nagu ta algul ministeeriumi poolt valja td6tatud
ja parlamendile esitatud oli. Esiteks pidi ministeerium ise Riigikohtu ees enda valja t66tatud
seaduse kohaldamisala oluliselt kitsendama télgendustega, et see pohiseaduslikkuse kontrolli
vahemalt kuidagigi labiks. See kull dnnestus, kuid vaga suur osa Riigikohtu kohtunikest jaid
eriarvamusele. Nad leidsid, et seadus loob abstraktse juriidilise instrumendi, mis vdimaldab
meelevaldset ja pdhiseadusvastast kohaldamist. Selleks, et seadus kdlbulik oleks, pidi Riigikohtu
Uldkogu seda oluliselt kitsendama. Seejuures markis Riigikohtu Uldkogu, et sama seaduse
rakendamisel vdidakse konkreetse normikontrolli menetluses jduda selle péhiseaduspéarasuse
osas teistsuguse tulemuseni.

Riigikohtu otsusest ei tulene, et kanooniline side Vene Oigeusu Kirikuga kujutaks endast
automaatselt seadusega keelatud administratiivset seost. Riigikohus andis administratiiv-

5 K. Karu. ,Kinnitame, et meie kirik ei kujuta endast ohtu.” Eesti Kristlik Oigeusu Kirik ei tunnista seaduses esitatud nduet. Delfi,
09.07.2026. Kéttesaadav: https://www.delfi.ee/artikkel/120596090/kinnitame-et-meie-kirik-ei-kujuta-endast-ohtu-eesti-kristlik-
oigeusu-kirik-ei-tunnista-seaduses-esitatud-nouet (11.07.2026).

6 J. Voltri. Riik andis igeusu kirikule pool aastat: kas Kolmainu Jumal véi Kreml. Eesti Rahvusringh&éling (ERR), 07.07.2026.
Kattesaadav: https://www.err.ee/1610071678/riik-andis-oigeusu-kirikule-pool-aastat-kas-kolmainu-jumal-voi-kreml (11.07.2026).
" A. Altosaar. Vikaarpiiskop Daniel siseministeeriumi korraldusest: praegu oleme métiskluste faasis. Postimees, 06.07.2026.
Kattesaadav: https://www.postimees.ee/8503589/vikaarpiiskop-daniel-siseministeeriumi-korraldusest-praegu-oleme-motiskluste-
faasis (11.07.2026).
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4.3

4.4

organisatsioonilise seotuse maistele kiill tildised tdlgendamisjuhised, kuid ei hinnanud EKOK ega
Plhtitsa kloostri tegelikku korraldust ega vastanud kisimusele, kas nende puhul on selline seotus
olemas.

Isegi juhul kui administratiiv-organisatsioonilise seotuse peaks tulevikus tuvastama, ei tdhenda
see veel seaduse kohaldamise eelduste taidetust. Riigikohtu otsuse jargi peab lisaks olema
tuvastatud seotusest tulenev tegelik, mitte abstraktne oht, ning hinnata tuleb ka seda, kas
eesmarki on vdimalik saavutada mdne leebema abinduga. Kdik need asjaolud eeldavad
Uksikasjalikku faktilist ja 6iguslikku hindamist. Ministeerium on nii Riigikohtule kui ka oma
03.07.2026 kirjas kinnitanud, et vajalikud asjaolud selgitatakse valja alles haldusmenetluses.
Seetdttu on kategooriliste jarelduste esitamine juba tédna eksitav ning ennetab lubamatult
menetluse tulemust.

Isegi juhul kui ministeerium peaks tulevikus tuvastama seaduses kirjeldatud asjaolud, ei tdhenda
see veel automaatselt EKOK véi Piihtitsa kloostri sundlépetamise véimalikkust. Kuigi alles hiljuti
veel pidas ministeerium sundldpetamise kavatsust méjutustegevuseks, siis nuid kasitleb seda
ise seaduse rakendamise tihe sammuna. Riigikohtu Uldkogu markis sbnaselgelt, et isegi sellest,
kui Uksikud usukogukonna liikmed vdi juhid on seotud vagivaldse ekstremismiga, ei piisa usulise
ihenduse registrist kustutamiseks. EKOK ega Piihtitsa kloostri puhul ei ole mitte midagi sellist
tuvastatud. Seetdttu puudub ministeeriumil alus kujutada avalikkusele sundldpetamist seadusest
automaatselt tuleneva voi juba ette otsustatud tagajarjena ning kasutada sellist kommunikatsiooni
kiriku ja kloostri ahvardamiseks ja hirmutamiseks.
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EKOK-i ja Piihtitsa kloostri lepingulised esindajad



